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СОДЕРЖАНИЕ № 9. | А) ВАКАНСТИ СВЯЩЕННИКОВЪ ЦЕРКВЕЙ — 
Мъстныя распоряженя. Перемфщене. Утверждение въ В бан $ 
должности церковнаго старосты. Мфстныя извъетя. Рекомен- | иленсной губернми и убздовъ — 
дащя книги прот. Гусакова. Ваванси. Неоффищальный от- 
дфлъ. Историческая правда объ’ Остробрамской иконф Бо- Дисненскало въ в. Заборьв (20). 
ей Матери. 'Порядокъ празднованя 400-лЪЬтняго юбилея вь 6. Зальсьв — второго священника’ (14). 
Супрасльскаго монастыря, Цатил те. религ1озно:нравствен- ‚ ВЪ 6, Старо-Шарков® (9). 
ныхъ народныхъ чтешй оть  Виленекаго  Св,-Духовскато Овенцянскалю въ в. Сввтлянахь (10). 


Братства (Окончане). Относительно пресфчен1я самостоятель- 


Тельшевскало въ`м. Шкудахъ (3): 
ной выписки волостными правленями въ училища КНИГЪ и 


мы А у Ковенской. губерни. и у$здовъ — 
М5етныя распоряженйя. Шавельскалю въ с. КовнатовВ (36). 
— 17 февраля на вакантное мото дакона при Ви- Б) ВАКАНСИИ ПСАЛОМЩИКОВЪ ЦЕРКВЕЙ— 
ленскомь ‘Пречистенскомъ ‘собор, ‘перемвщенъ, состоящай ( 
на ваканои псаломщика при Ковенскомь Александро-Нев- Виленской -губернм и у$здовъ— 


скомъ `с0оборз даконъ Биадими» Коронцевиче. 

= 19 февраля утвержденъ въ должности цернов- 
наго старосты ‘выбранный на’ три года къ Ковенскому 
Александро-Невскому собору; титулярный  совЪтникЪ^ .4ле- 
ксандуз Терновскаи. Ковенской губерни и убздовъ— 


При Ковенекомь Александро-Невскомъ собор% (1). 
Шавельсваю въ ©. КовнатовВ (7). 


Вилейскоо въ м. БатуринВ (6). 
Дисненскалю въ с. Узменахъ (7). 
въ 6. ОсиногородкВ (5). 


МЪ®етныя извзетя. 


Гродненской епархии уфздовъ — 
Рекомендащя вновь изданной книги. 


Бульскаю ‘въ с. Пхановцв (10). 


Въ Астраханскомь Епархальномъ книжномъ  свладь въ зашт, гор. Брявекв (9). 
поступила для продажи вновь издавная третьимъ издамемъ Брестскаю` въ г. Вреств при собор: (5); 
въ 1899 голу книга ›„Выциека изъ, путеваго. журнала въ 6. Вистицахь (6). 


Прототерея Михаила Гусакова. по ‚обозрёю сектанства | Буълостокскаю при Бфлостокскомъ собор (6). 
въ 1887 году“, цфна 30 коп. за. экзеипляръ. Книга! с1я 
одобрена 8 Мисоонерсвииъ Съфздомъ ВЪ Г. Казани во 
вв церковныя, епархальныя и мисстонерскля библотеки: 


Литовское Епархиальное Начальство, рекомендуетъ эту Неоффищальный отд лъ. 


книгу, какъ полезную для пробрётевя во, в блаточин- Историческая правда объ Остробрамской икон Бо- 
ническя,  церковныя, епархальныя и  миссюнерскя. би- жей Матери; 


блотеки. 


(По. поводу брошюры объ. этой икон® ксендза _ ‹ Г. „Собо- 


— Редакщя Литовскихъь Епарх!альныхъ Вфдомо- левскаго), 


стей покорно проситъ 00. подписчиковъ поспфшить со | ^ Зое. 
взносомъ подписныхь денегъ за истекпий Е И Въ минувшемъ году вышла въ свзтЪ брошюра, цодъ - 
наступивпий 1900 годы загламемъ „Сказане объ Остробранской `Ивонь Божьей 


“2 


74 


Матери, находящейся въ г. ВильнЪ“, составленная като- 
лическимъ священникомь Тоанномъ Соболевекимъ. *) Съ 
какою-же цЪлью составлена эта брошюра? Эту цзль объ- 
леняетъ самъ авторъ: составиль онъ свое „Сказане“ съ 
: 10ю оЦЗаью;, чтобы почитатели этого чудотворваго образа 
‘получили | `В03м0 жноеть, хотя-бы изъ сжатаго-о немъ ска» 
зан, ‘почеринуть правильных евздфн!я исторической исти- 
ны‘. Другими словами, авторъ имфлъ въ виду выяснить 
историческую правду объ Остробрамской Иконё Божьей 
Матери. Очевидно, автора не удовлетворяли т сочиненя, 
которыя существуютъ по этому предмету. Хотя авторъ ни- 
гдз въ своей брошюр$ не указываетъ точно и опред ленно 
т®хъ источниковъ, которыми онъ пользовалея, тВмъ не 
менфе трудно предположить, чтобы ему неизвЪетны были 
труды ›по этому ‘предмету, какъ’ на ‘латинскомь и иоль- 
скомъ, такъ и на русскомъ языкахъ. Изъ польскихъ исто- 
риковъ, занимавшихея между прочимъ  изслВдовавями 
о чудотворныхъ- иконахъ въ ЛитвЪ, въ томъ числв и 0бъ 
Остробрамекой  иконЪ, извВетвы между  прочимъ тезуитъ 
Нарамогсвй, профессоръ Виленскаго университета, въ сво- 
емъ сочивени Рас1ез гегит Заттайсагит... посвятивший 
особую главу о чудотворныхь иконахъ, Нарбутъ— въ своей 
Истори Литовскаго народа и Крашевекй—въ Исторш г. 
Вильны. Изъ выдающихся трудовь’ по этому предмету на 
русскомъ язык, появившихся во второй. половинв теку- 
щаго столЪя, слфдуетъ указать сочинеше И. Козловскаго, 
подъ заглавемъ: „Иеторя. иковы Остробрамекой _ Богоро- 
дицы“, выдержавшее нЪфеколько издан!й; нельзя также’не 
упомянуть пользующееся столь громкою извЪетностью с0- 
чинене архимандрита 'Тосифа ‘Соколова, подЪ заглавемъ: 
„Островоротная или  Остробрамекая икона Богородицы“, 
изд. 2. 1890 г. Судя по вышеприведенному заявлению ав- 
тора разоматриваемой нами, брошюры, только въ его „Ска- 
зави“ мы чайдемь правдивое историческое изелфдоване 
или, говоря его словами, „Историческую правду“ объ Остро- 
воротной иконз Божей Матери, правду, которой не на- 
шелъь онъ въ перечисленных вами выше изслфдован!яхь 
объ Островоротной икон’ Божей Матери. ДЪйствительно, 
нельзя не сознаться, ‘что’ новвйнИе изелфдователи истори 
С веро-западнаго. края, ‚писавиие., межу ‹прочимъь и объ 
„Островоротной иконз Божей Матери“, не только ие уяени- 
ли вопроса © происхождени этой иконы и о ДальнЪйшей 
ея судьбВ въ связи съ ‘другими историческими событтями 
и превратностями, .какимъ, подвергалась. въ. сразныя вре- 
мена Вильна, но еще болфе затемнили его. Конечно, чи- 
татель могъ-бы ожидать, что автору „Сказашя“, по его 
сану и положенио; ) доступны! были сверхъ-‘перечисленныхъ 
нами изелфдовалелей! тавте ‘источники, ` таже’ ‘исторические 
матералы, которые ве вёякому! изел8дователю русской ста- 
рины въ Вильн® ‘доступны, ^иочто. въ этом’ “уСказани“ 
онъ дЪйствительно найдеть правдивую Исторю  Острово- 
ротной иконы. Ближайшее знакомство съ брошюрой пока- 
зываеть, что савторф сея гие. ‚ообщилть ; в Вей, объ | Остро- 
брамской [конЪ ‘ничего новаго. Вев сообщиемыя въ этой 
брошюр осввдВням объ (Остробрамской = Икон = заиметвое} 
ваны главнымъ образомъ‹ ИЗМЕНИ архимандрита Тосифа 
(Островоротвая ИЛИ Остробрамекая икона Богородицы) съ 
тфми же‘ историческими нбточностами и н6соббразностяни, 
какими отличается эта книга.”`О;”Соболевекй, какъ видно, 
увзренъ въ безусловной достовврности одного изъ основ- 
вых. положений. ‚зрхимандрита, Тосифа, будто. 'Остробрам-, 

] *) Въ ох 1900 1 г. вышло второе издан!е этой 
брошюры. Ред. 
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‚церкви, 
‘вру св. мученики: Антону УТоавнъь и Ивотаей. ‚Если ав- 
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ская икона Богородицы, привезенная Ольгердомъ изъ Кор- 
суня или Херсонеса *), была подарена супругою Ольгерда, или: 
лично имъ самим, _Св.-Троицкому нонастырю, существо- ^ 
вавшему „съ древнфйшихь временъ“ при Св,-Троицкой 
` построенной на тозь бт, тд ‚повтрадали За, 


торъ ^, Сказания“ ДФИствительно желать” наливать правди- 
вое сказаше объ Остробрамской икон Божей Матери, ему 
естественно было задаться вопросомъ, на чемь обосновано 
это. „положен!“ архимандрита Тосифа? 0. Соболевевый, 
какъ видно, не задавался такимъ ‘вопросом; ‘нетолько это 
основное положене, но и все вообще сказанное архиман- 
дритомъ Тосифомъ по этому предмету, онъ принимаетъ наз. 
вфру, какъ доказанную истину, & въ нЪкоторыхь м$етахъ 
даже буквально новторяетъ: архимандр, Госифа; между тЪмъ. 
какЪъ это „основное положен!е“ есть не что иное, какъ. 
догадка, какъ, предположевуе архим. Госифа, . основанное. на 
его личныхъ соображешяхъ. Утверждая, что Островоротная 
икона привезена Ольгердомъ изъ Корсуня и подарена имъ 
самимъ или его супругой . св.- Троицкому. монастырю, архим. 
Тосифъ ссылается, кавкъ видно изъ примВчаня (89) къ 
тексту, на’ свидЪтельство  венденскато каноника —ксендза. 
Даншла Лодзяты, жившаго во второй половин ХУП в.. 
Въ. этомъ примфчани приведено (въ переводВ) ‘и самое: 
свидфтельство ке. Лодзяты, какъ. оно записано ‘у Нарбута 
„Велик князь Литовскй‘ Ольгердь  обогатиль ‘сокроващ= 
ницы свой безчисленными  херсонскими драгоцЪнностями. 
Семейство этого князя большую часть церковныхь укра- 
Шенй раздавало православнымъ церквамъ города Вильны, 
въ числу которыхъ принадлежить благодатная икона Бо- 
городицы БлатовЪщеня, находящаяся въ часовнВ надъ го-- 
родскими воротами, ‘называемыми обыкновенно Острыми“ 
На основаши этого евидтельства. ‘ке. „Лолзаты, можно 
только предположить, но ‘не утверждать, что’ Остробрам- 
ская икона подарена именно‘ св.-Тройцкой ‘церквя, а’ не 
какой либо другой. изъ существовавитихь въ это! время въ 
Вильн® православных церквей, какъ напр.: Шятницкой, 
основанной ‘первою. ‘женой’ Ольтерда ‹ Мариею: Ярославною: 
Витебекою: Допустивши. одну историческую ‘неточность или 
натяжку, архим. Говифъ, а вмБотВ съ нимь и ке. -бобо- 
левск1й, допускаютъ и другую такую-же неточность или 
натажку, утверждая, что— „Троицке иконы, надо пола- 
гать не иначе, какъоЪ княжескаго соизволешя, а можеть 
быть и съ указашя,  помфетили Богородичную св. икону 
зъ часовнЪу 'востожитой въ. въдфши г монастыря, “на окра- 
ин его земли“... Чтобы обосновать эту натяжку, архим. 
Госифъ ‘въ приведенномъ выше’ своем примвчаны`(89) до- 
пустиль неточность ° ивревоха свидвтельства ке. Лодзяты, 
как ‘оно приведено у 'Нарбута” (т. -У, ‘стр.’ 137), отнови- 
тельно ‘того, кто передаль иля’ подарилъ ев. икону одной’ 
изъ Правовлаввыхь” церквей, кс. Лодзята‘такъ’ выража- 
етея ©бъ’ этомъ ‘предиетв:”^„Наслвдники его `Ольгорда 
(Зшкееззого\те --висееззот6з) большую" часть” церковной: 
утвари `* (привезенной "изъ ”Кореуня)-”’ раздали ‘церквамь г. 
Вильны“; Мы утверждаем, 410’ именно такъ, а не иначе 
нужно 'перевесть ‘выражён!е кб. Лодзяты-—^9ассеззогез "1.6" 
наслфдники (въ имущественномъ отношени), & не такъ, 
Бак, переводить, вго- архим. “Тосифъ; ‹эоемейство». <кн. Оль- 
терда... ‚Да, ‚и весьма. ‚встественно, и. "прывдополабно, доцут.о 
стить,. ; 410 ‚православная супруга, 'Ольгерда „(вторая —[у- у 
*) Нфтъ несомнфнныхъ исторических ‘данныхь:0: томъ}. 11 


чтобъ Ольгердъ былъ въ Корсуни, См. изслдован1я профес. 
Антоновича и Дашкевича. Ред. Лит. Еп. В$д. 


—- 


| Ольгерд$ вел. кн. Литовекомъ, 


-вифъ утверждаеть, 
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аня Александровна Тверская) тихая, набожная,—10 сви- 


дфтельству современниковт, хранила эту святыню, пода- 
ренную ей супругомъ, въ своей домотой церкви и только 
иослв ея смерти (1398 т.) икона эта была передана од- 
ной изъ православных цезввей. Если, ‘по свидтеллетву 


ЛИТОВСК1Я ЕПАРХТАЛЬНЫЯ ВЪДОМОСТИ. 


вс. Лодзяты, наелфлиики” иола] или икону одной изъ па- 


вославныхь церквей, 
что троицые иноки, »бЪ княжескаго 
соизволешя, а можеть быть и съ указашя“, —помфетили 
св. Богородичную икону въ часовн®, состоявшей въ в%- 
дЪши монастыря. Тутъ ‘архим. Тосифъ допускаетъ - двЪ ис= 
торическля натяжки, если не сказать боле несообразности; 
во ‘первыхъ, ‘что’ Ольгердъ, а н6 его наслфдники,  дозво- 
ляетъ, а можеть быть и указываеть троицкимь инокамъ 
поставить св. икону въ Часовни... во вторыхъ, —самое су- 
шеёствоване св. Гроицкаго’ монастыря при’ Ольгерд® ни- 
киви ничфмъ недоказанное, признаетея архим. Госифомъ, 
какъ доказанный фактъ. Если даже допустить  существо- 
ване при Ольгердв св.-Тройцкато ‘монастыря, ° то на ка- 
кихъ давныхъ ‘архим. Тосифъ утвержцаеть, что именно 
церкви этого монастыря, & не другой подарена икона? На 
какомь также  оспован!и онъ утверждаеть, что троицке 
иноки, если допустить, что имъ была ‘подарена икона, — 
поместили ее въ часовнЪ, состоявшей въ вЪлЪни — мона- 
стыря? Архим. Тосифъ, а визетВ съ нимъ и ке. Соболев 
евй (стр. 15) утверждаеть, что при ев.-Троицкой  цер- 
кви, — 65 древнфйшихъ временъ существовалъ монастырь... 
Такое утверждение ‘несогласно съ тёми свфдфЮями, кото- 
рыя сохранились въ монастырской хроник®. Въ архивЪ 

- Троицкато монастыря сохранилась рукопись ‘подъ за- 
главемь „Мешот1а1“ о св.-ТГроицкомъ монастыр”В, написан- 
ный въ 1701 г. извфетнымь базиланскимь  д®ятелемъ 
Яномъ Ольшевекимь, ’ па основани архивныхъ документовъ*). 
Въ этомь „Мемораль, вотъ что’ говоритея; „Еще при 
когда три 


 славными страдавями своими за Христа прославилю гору 
(1347 г.), названную впослвлетви ТГроицкою,— исто это, 


‘бВлый-ли священникъ или монахи, 
этомъ никакихъь свфяънй!.. 


презираемое язычниками, стало принадлежать хрисманамъ. 
Они, выпросивши у князя Ольгерда это мфето въ свою с0б- 
ственность и, почитая мощи святыхь угодниковъ Божшхъ, 
стали сходиться ‘сюда для отиравленя своего’ богослужения. 
Потомъ, съ ‘распространенемь св. вёры въ ЛитвЪ, на 
этомъ метВ построена была небольшая деревянная цер- 
ковь ВЪ честь и хвалу Пресв. Гройцы. Кто при ней жиль, 
въ архивф нЪтЪ 0бъ 


'Гакимъ образомъ положене ‘архим. Госифа 0 передач 
“Ольгердомь Корсунской иконы Божей Матери тропцкимъ 
инокамь и о помфщени ими этой иковы вЪ часовиз, 


16’ на к комъ основании архим. Т0-. 


св. мученика” 


состоявшей въ ввдфнши св.-Троицаго монастыря не иметь” 


Оставалось ‘теперь риить 
Островоротная часовня 


исторической достовфрноети. 
вопросъ-какъ и когда досталась 


въ Корсунскою иконою Божией Матери латинскимъ мона- 


И въ р№шени этого’ воироса 
своему первоисточнику—книгз 
архим. Тосифа; но въ его „Оказани,“ въ томъ- вид, 
какъ опа вышла ‘изъ печати, ‹ вопросъ ‘этоть рёшенъ 
крайне сбивчиво, запутанно, какъ будто ‘авторь” „Сказаня“ 
не’ вполн8 увврень быль въ’ достов®рности тВхъ исто 


хожъ кармелитамь босымт. 
о. Соболевемй слфдуетъ 


‚*) Рукопись эта напечатана въ 
ника. 


т, Х Архебгр. Сбор- 
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рическихь данных, на основан которыхъ архим. Тосифъ” 


р®шаеть этотъ’ вопросъ. архим. Тосифъ ‘рЬмаетъ этотъ 
вопросъ очень просто. Признавши, какъ вполнф доказаный 
фактъ, что островоротнал часовня съ Корсунской иконой 
Фогородины находчлаеь ‘иь” эвльши Св. "Гроипкато мона- 
стыри, ‘архну. Тюсифъ о змбетВ съ Ву” призиаеть, что 
вей  территоря, па которй  построень  Остродрамеюй 
костелъь св. Тереми съ принадлежавшинь къ нему мона- 
стыремь (нынв закрытымь) ° кариелитовь бобыхъ, прина- 
длежала св. Троицкому монастырю. Какъ же тутъ во- 
лворились кармелиты 6066? Очень просто. Настала унт. 
св.-=Троицей монастырь отнять  унатамя въ 1609 

Архимандрить этого монастыря,  впослвлетви уналекй 
митрополить Тосифъ Руцый въ этомь монастырв полага- 
етъ начало унтатскому’  монашескому ордену, по образцу 
католических монашескихъ  орденовъ, извфстному подъ 
именем базиланскаго ордена. Въ качеств „инструкторовъ,“ 
или руководителей  юнаго ордена — Руцкйй выписываеть, 
въ разрьшеншя ‘папы Урбана У'Ш, изъ Рима кармелитовь 
босыхъ. Спустя годъ повлв прибымя въ Вильну карме- 
литовъ, по исполнети  возложенной на нихъ мисеи, въ 
распоряжения ихъ былъ предоставленъ особый, вновь, какъ- 
бы нарочно для нихЪ воздвигнутый монастырь и храмъ 
(св. Терезии), предназначавиЙся первоначально для ба- 
зиланъ.“ Поселившись `зд6ь, говорить о. Соболевекй, 
во словъ своего авторитетнаго первоисточника архим, 
Тосифа, монахи кармелиты —0б0сые, имЪя въ виду при- 
своить себ православную святыню, стали съ особеннымь 
усерллемъ чествовать икону Остробрамской Богородицы, 
принимая и католиковъ и православныхь къ своему слу- 
женю, въ которомь изъ, по внфшнему виду ничфмъ не 
отличавшимея оть троицкихь  базиманъ, легко было за- 
мВтить таковыхъ. Такимь образомъ часовня Богородицы 
фактически поступила въ вЪдЪне сихь кармелитовъ, по- 
добно тому, какъ и  кармелитсктй монастырекий храйъ 
св. Терези, предназначавиийся первоначально, для базиланъ, 
мало-по-малу ‘ принялъь форму латинскаго костела. Такиуъ 
образомъ въ первой четверти ХУП в. между св. Духо- 
вымъ правоелавнымь и св. "Троицкимъ базиманскими мо- 
настырями ‘возникъ трет латинск1й монастырь кармели- 
товъ босыхъ, оттЪенившихь троицкихъ ушатевихь мона- 
ховъ отъ Островоротной часовни и безъ всякой формаль- 
ной передачи  сдЪлавшихся полными ея хозяевами и 
обладателями Корсунской ‘иконы Блатоввщентя.“ (ке. 0о- 
болевеклй, стр. 27—28. Архимандрить Тосифъ, Островор. 
ик. Богородицы” изд. 2, стр. 51—61). Здвеь почти 
каждое слово предетавляетъ историческую неточность архим. 
Тосифъ свое сказаме о  призвани ‘въ Вильну Руцкимъ 
кармелитовъ въ качествв  „инетрукторовъ“ базиленскаго 
ордена буквально заимствоваль изъ брошюры Козловскаго 
„истор1я‘ Остробрамской Богородицы“ “(по 9-му изданю 
1874 г.), а Козловекй, какъ видно изъ ‚ подстрочнато 
прим чания его’ къ тексту, замметвоваль это’ сказане изъ 
какой-то книги Кульчинскаго, ‘при чемь не указаль ни 
заглавя книги, ни страницы: Это 
въ Вильну ВЪ 1624 т. кармелитовь Въ качеств® „инетрук- 
торозъ“  базиманокаго ордена противоръчить положитель- 
ному свидфтельству “Руцкато, 
ордена, ‘который публично Залвилъ на ‘цервой 1617. №, 
конгреващи ” базиланской (3ез. 1); что’ оНЪ въ. 
слЪднюю свою повздку” въ `Ринъ, пспросиль дозволене 
у ‘начальника 


сказане о и ризвалии _ 


ититтнь 


основателю базилланскаго, ыы 
‚по 


Тезуитскйто’ ордена ‘вдять ‘съ’ с0б0ю въ” 


| вастырь. 


тб 
Литву двухъ благонадежныхь 00. 1езуитовъ, которые по- 
велись бы „у насъ (въ ВильнЪ)“ и жили-бы съ нами до 
тЪхь поръ, пока вся ваша братя не получить отъ нихъ 
надлежащаго духовнато воспитаня (рб мз2узсу Вгае& 
сутсхеша дисвомпе рог2адше о4ргам!3). На той-же коя- 
грегащи 1617 г. РуцЕй  заявилъ, что его занималь и 
занимает сильно вопросъ о подняти уровня просв щен!я 
основываемаго имъ  монашескаго ордена; онъ много раз- 
иышлаялъ © томъ, куда и въ кая школы посылать мо- 
лодыхъ монаховъ для образованя. Первоначально иредпо- 
латалъ онъ посылать въ школы 00, кармелитовъ-бовыхъ, 
въ Краков, — но погомъ разлумаль и не привелъ въ 
исполнен!е своего намЪрешя по той причинЪ, что лухъ 
и направлеве,  господствовавше въ  кармелитскиху, 050- 
лахъ, не соотвЪтетвовали той цЪли, для которой предна- 
значался базищансый  орденъ; „ибо промысль Вожй,“ 
какъ выразился здфеь Руцкй предъ почтеннымъ собра- 
немъ конгрегащи, — „судилъ намъ нВчто иное — нужаЪйшее; “ 
и 9т0о— „нфчто иное—-нужн5йшее для своего ордена онъ 
онЪ могъ найти только у 1езуитовъ. Эта потребность въ 
руководств 1езуитовъ въ дЪлЪ перевосиитаня унатскаго 
монашества, конечно, въ 1езуитскомь духЪ, сознавалась и 
поздние. Такъ на конгрегаши Валенской 1686 г. 
(зез. 7), когда зашла рЬчь о необходимости поддержи- 
живать тЪеный союзъ съ 1езуитами, поднятъ быль, между 
прочимъ вопросъ: есть ли необходимость и на дальнЪйшее 
время имфть-—въ вовощатахъ базиланскихъ двухъ 1езуй- 
товъ. Вопросъ этотъ быль рЬшенъ утвердительно, т, е, 
что 1езуиты еще необходимы въ качествв руководителей 
ордена. Это неподлежащее сомнЪн!ю свидЪтельство, запи- 
санное въ актахъ базиланскихъ конгрегащй, опровергаетъ 
достовзрность сказания, о приглашени Руцкимъ въ1624 г 
кармелитовъ босыхъ въ качеств руководителей и воспита- 
телей базиланскаго ордена. Это было только предположе- 
не, неприведенное въ исполнеше. Лишены поэтому вели- 
кой достовфрности и дальнЪйшие выводы и предположентя, 
какъ архим. Тосифа, такъ и ке. Соболевскаго, будто годъ 
спустя, по миновани надобности, поселившихся въ ев.-Тро- 
ицкомь монастырВ въ качеств руководителей и восиита- 
телей,  кармелитовь перевели въ сосфлнй, черезъ улицу, 
какъ-бы нарочно для нихъ воздвигнутый въ 1621 г. ио- 
Архим. Тосифъ допускаетъ  далЪе вовое и уже 
черезчуръ смЪлое предположене, что построенный при этомъ 
ионастырь пятью тодами позже (1686 г.) храмъ, предна- 
значавиийся первовачально также для базиманъ, мало-но- 
малу получил форму латинскаго костела“, Откуда же 
армим. Госифъ позерлнулъ свёдВня о тожъ, что Карме- 
литск1й монастырь, а затВмъ и костель при немъ св. Те- 
рези первоначально построены именно для 'Троицкихъ ба- 
зиланъ? СвЪабня эти почеринуты архим. Госифонъ изъ 
» Исторш Остробрамской иконы“ Козловскаго. „Бывший“ 
Остробрамекй (Кармелитскй) монастырь  островдь въ 1621 
т., говорить Козловой, костель-же въ 1626 г... Ньтъ 
ни мальйшаго слВда о томъ, чтобы этотъ мовастырь отЪ 
своего начала (т, е, 1621. г.) и до 1626 г. привадле- 
жаль католикамъ;  напротивъ можно утверждать, что съ 
162] г. шо 1696 г. этоть монастырь. принадлежаль ув! 
атскимъ монахамъ св,- Троицкаго монастыря, Участовъ земли, 
на ‚которомъ, построенъ былъ Остробрамеюй монастырь, въ 
то_ время привадлежаль монахамъ св,-Троицкаго монастыря, 
и Вт ‚СлФда, что весьма, странно, о переустуцвВ. его, ка- 
тодикань* „." М т. д, (стр. 24). Основатель сего монастыря 
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Игнатй Дубовичь исповёдываль унатскую вВру“.  Архим. 
Тосифъ повторяетъ, только въ другихъ выраженяхъ, тоже 
самое относительно строителей монастыря и участка земли, 
на которомь онъ построенъ. Откуда же почеринуль эти, 
свъдфня Козловсьй? Говоря о времени построеня Остро- 
брамскаго мовастыря Козловсый въ подотрочномь примЪ- 
чани -—цитируеть Кояловича и Крашевскаго, не указывая 
при этомъ ни загламя  сочиненя  сихъ историковъ, ни 
тома, ни страницы. Относительно участка земли, на кото- 
ромъ построенъ для кармелитовъ монастырь, Крашевеюй, 
авторъ „Истори Вильны“, говорить совершенно иротиво- 
положное тому, что, по видимому, приписываеть ему Коз- 
ловскй, & еъ нимъ и архим, Тосифъ. Крашевскй гово- 
ритъ, что монастырь  кармелитовъ построенъ на участк® 
земли, пробрЬтенномь у св.-Духова монастыря, какъ со- 
общильъ ему это тогда архимандрить св.-Духова монастыря 
Платонъ, впослёдетви. митрополить  Клевскй,  (УШпо т. 
П р. 400). Какъ Козловеюй, такъ и повфрившй ему на 
слово архим. Тосифъ, свои догадки,  основанныя на Томь, 
что Игнатй Дубовичь, известный‘ тогда богатый купец и 
бургомистръ,  пежертвовавиий св.-Троицкому монастырю 
12200 копъ грошей въ благодарность за то, что сынъ его 
Алексьй избранъ былъ архимандритомъ этого монастыря, — 
могь взять у троицкихъ базиланъ принадлежавиий будто- 
бы имъ на противоположной сторонв улицы плащъь и по- 
строить для нихъ же каменное здане, по одной догадв?в — 
для семинари, а по другой—для монастыри, — догадки эти 
и тотъ и другой возвели въ дВйствительный факть. Эги 
догадки, соображея и предположемя архим. Госифа от- 
носительно принадлежности св.-Троицкому монастырю тер- 
риторш, на которой находятся нынВ костелъ Терезии 
съ Островоротной часовней, совершенно несогласны съ тии 
данными, кая находятся въ вышеупомянутомь  „Мемо- 
ралА“. Если-бы Игнамй Дубовичь,  пожертвовавиий св,- 
'Троицкому монастырю 12200 кошь грошей взял у тро- 
ицкихЪ базиланъ вышеуказанный пустопорожный участок 
земли хоть-бы въ вил благодарности за это крупное по- 
жертвоване. то авторъ „Менорала“ не преминул бы ска- 
зать объ этомь, такъ какъ онъ тотчась же говорить, что 
на эту, пожергвованную Итнатемъ Дубовичемъ сумму, мо- 
нахи купили имфые Меречъ и БЪлозаровщину и отдали 
это имфн!е тому же Игнатю Дубовичу въ пожизненное его 
владвн!е. Въ томъ-же „МеморалВ“ довольно наглядно и 
точно обозначаются границы терригор!м, которая принад- 
лежала съ давнихъ временъ св.-Троицкому монастырю. Эти 
границы были почти т8-же, что и вынЪ. Авторъ „Менмо- 
рала“  ведеть эту границу отъ нижнихь монастырекихъ 
воротъ вверхъ до вторыхь воротъ, въ которыть съ „%- 
вой стороны примыкали церковный ‚ погостъ  (цвинтарь — 
стешат2) и школа или буреа; отъ школы или бурсы, по 
той же, лЪвой сторон городевля каменныя постройки, во- 
кругъ того же  цвинтаря ‚ вилоть до  подваловъь и того 
мета (цвантаря), тд была когда-то каменная церковь 
св.-Петра;  цвинтарь  монастыреый, по словамь  авто- 
ра Меморала, здесь, У  подваловъ и  развалинъ  цер- 
кви св. Петра, и оканчивалел; далёе примыкалъ онъ 
въ, монастырокому корнусу, которымъ и отдьлился оть но- 
настырскаго сада; затВиъ слёдуеть оцисаше границ, мо- 
насты рекато, сада и чернаго монастырекаго двора. Вь этонъ 
описани лено обозначены границы территори св.=Троиц- 
каго монастыря; здфеь нЪтЪ и Важека о тоиъ, чтобы по 
ту сторону „профзжей вольной дороги“ черезъ Острыя Во- 
рота находились как!я-либо плацы, принадлежавие когда- 
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либо монастырю. Авторъ „Меморала“ говоритъ, что въ 
его время (1701 т.), нвкоторые изъ „нашихъ“ полатали, 
что св.-Троицкой церкви принадлежало большее количество 
земли, (горисдива), и затЪиъ доказываеть невЪрность этого 
инфня двумя процессами, каве вели троицеге базилане въ 
1612 и 1640 г.г. Что даже но ею т.е. но правую 
сторону „вольной дороги“ не вся территоря принадлежа- 
ла монастырю ‘съ давнихъ временъ, продолжаетъь авторъ 
„Меморала“, доказывается покупкой нами камевицы Чир- 
ковской, находящейся подлВ Острыхъ ворот (нынВ домъ 
каеедральнаго собора). 
(Продолжене слфдуетъ). 


ПОРЯДОКЪ 


празднованя 400-лЪтняго юбилея Супраельскаго Бла- 

говЪщенскаго монастыря въ 1900 году 25 ная (четвергъ 

по недфли Св. Отецъ), разр шеннаго СваятЪйшииъ Пра- 

вительствующиит Синодонъ 29 октября 1899 г. за 
№ 6671. 


1) О днЪь праздновавя объявить въ начал 1900 
года по всей Гродненской туберни, напечатавъ объявлентя 
въ Енархальныхь и Губернскихь  Виленевихъ В$домо- 
етяхъ, и разослать печатныя извЪщен1я священникамъ при- 
холскихъ церквей и въ волостныя правления. 

2) Напечатать брошюры: краткое сказане изъ ието- 
рии Супраельскаго монастыря и поучеше, ко дню праздно- 
вавя принаровленное, для раздачи народу, въ потребномъ 
количеств экземпляровъ, до 5000, 

3) Сдьлать пконки, съ изображешемь на лицевой 
сторон® Благовфщеня Божей Матери, а на другой сто- 
ронв. церкви Суправльскато монастыря, & подъ оной даты 
1500—1900 г.г., для раздачи народу, до десяти тысяч 
птукъ: 

4). Просить Его, Высокопреосвященетво, А рх!епископа 
Литовскато и Виленскаго, ‹ соизволить’, прибыть. въ. Суп- 
расльекй монастырь для совершения богослужений въ юби- 
лейный день, 25 мая, а въ случаЪ невозможности быть 
Его. Высокопреосвященству, Преосвященнаго епискона Грод- 
иенскаго и Брестекаго. 

5) Просить прибыть Настоятелей и Настоятельниць 
монастырей Литовской вепархш, Б’лостокскаго  соборнато 
протоерея, Сокольекаго благочиннаго, Кузницкаго священ- 
ника, & священниковь ближайшихь къ Супраслю церквей: 
Городокекой, Дойлидской и Васильковевой— просить. при- 
быть съ крестньми . ходами, въ сопровождени. учениковъ 
сельскихъ школъ. :. 

6) Праздновать три дня, ‘съ 23. но 25 маш, вл та- 
комъ порядкЪ: а) наканун» 23 мая совершить  всенощное 
бдън!е св. аностолу. Тоанну Богослову по чину, 26 сен- 
тября, ‘въ честь, коего была построена первая’ ‚ церковь. въ 
Супраельскомь монастыр%. ‚28-го литурми три-—ранняя“въ 
Николаевскомь придфлЪ, ва хорахъ, ‘средняя въ. Благо- 
вфщенскомъ . соборЪ, & поздняя въ Богословекой. ‘церкви 
совершить. Архимандрить - съ. браттею ‚ соборн$, На’ каждой 
р „произносятся поученя.; Лол слитург” поздней 
крестный ‚ходъ. на. рву для: освященя воды. -6) НаканунЪ 
24 мая. совершить . всенощное:‹бдЪн1е ‘съ ‘парастасомъ, тво 
рить ‚поминовен!е о почившихъ ‘ктиторахъ, о ‘благодтеляхъ, 
отифхъ зил бралии хобители, 24; мая «литурии трисвъ о 8-хъ 
ионастырекихъ схрамахь 4-я: въ › кладбищенскойу церкви: 
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ПослЪ литурги поздней, совершенной архимандритомь съ 
бралею, крестный ходъ на монастырекя кладбища для 
совершеня панихиды, сначала на древнее, гдв была цер. 
ковь въ честь Воскресемя Христова, & зат6мъ на новое, 
гдЪ находится церковь въ честь св. мученика  Пантелеи- 
мона, въ коей предъ ириходомъ закончится литургя. Во 
время крестнаго хода ить канонь Паехи — „Воскресеня 
день“. Къ 6-ти часамь прибываютъь священники блажай- 
шихъ приходекихъ церквей:  Городокекой, Васильковской 
и Дойлидекой, во глав крестныхъ ходовъ изъ тВхь цер- 
квей, въ сопровождеши учениковъ сельскихъ училищь. 
Къ этому же времени прибываеть и Архерей, который 
встр чается у св. вратъ монастыря Настоятелемь и бра- 
ею и всЪми прибывшими на празднество духовными 060- 
бами, и тотчасъ послв встрзчи Архерея начинается вое- 
нощное бдзе въ Благовфщенекомь  соборномь  храмв. 
Служба правитея БлаговЬщению. Одновременно всенощное 
бдЪне совершается и въ Ботословекой церкви однимъ изъ 
архимандритовъ. Служба рядовая. Лиля совершается крост- 
нымъ холомь вокругь Благовфщенскаго храма, для чего 
сходятся служаще и изъ Богословской церкви, & иослв 
молитвы, прочитанной Арх!ереель у западныхъ дверей сс- 
борной БлатовЪщенской церкви, расходятся 10 своимъ 
церквамь для продолжен всенощнаго богослужения. в) 
25 мая литурги три: ренняя въ Николаевской, средняя 
въ Богословекой и поздняя въ Благовфщенекой церкви. 
Литургию цоздиюю совершить Архиерей въ сослужени ар- 
химандритовъ и священниковъ. На литургш поздней, виЪсто 
причастваго стиха, имфетъ сказать ноучене настоятель мо- 
настыря по цоводу празднуемаго событя. По отпустВ ли- 
тури поется молебень Единому въ Троиц® Святзй  сла- 
вимому Богу, ПресватЪй Богородиць и св. апостолу. То= 
анну Богослову; молебенъ совершается съ крестнымь ходомъ 
вокругъ монастыря, съ преднесешемь святынь  Супраеля, 
съ чтешемъ 4-хъ евантелй, оканчивающйся у западныхъ 
дверей соборнаго храма такъ: по пречтенм 4-го еванге- 
лия, ектевая сугубая, съ приложенемнь” благодаретвенныхь 
прошен1й, читается молитва благодарственная съ колфно- 
преклоненемь и поется „Тебе Бога хвалимь“ и отиустъ; 
многолВ11е Государю Имнератору и всему Царетвующему 
Дому; Сватьйшему  Вееровейскому Синоду и Епарх!альному 
Архерею; СвятЪьйшимь Вееленскимь Патр!архамъ.  ПослЪ 
сего провозгласить вфчную память: клиторамъ обители 
болярину Александру (Ходкевичу), ‹ митронолиту  Тосифу 
(Солтану); СвятЪйшимь Вселенскимь Патртархамь —Гоакиму 
1-му (благословившему 060бою грамотою новосозилавшуюся 
Супрасльскую обитель) и Тереми 2-му ‘(лично носбщав- 
шему сю обитель) и первому игумену обители. Пафнут!ю, 
благотворителямь. вя и вефыъ въ Бозв почившияь отцамъ 
и братямъ Супрасльской обители. ЗатВмъ многольме .Бла- 
товврноиу Правительствующему Синклиту и ‘проч. по: чину 
часовъ царскихъ. При, цфловани. креста. разтаются народу 
Арх!ереемъ брошюры в иконки, 

Къ 5-ти часамъ пополудни крестные ходы изъ с0- 
сВднихъ церквей отбываютъ изъ монастыря къ . своимъ 
мфетамъ, ‚кои сопровождаетъь . Настоятель монастыря. до 
угла монастырской, ограды, и этимъ. оканчивается ‹спразд- 
нество. 
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Супрасльсый Благовфщенсый монастырь, въ память 
400-лЬмя своего существованя, иизющато исполниться въ 
наступившем 1 900 г., съ разр иеня Свят®йшаго Правитель- 
ствующато Синода, имфетъ совершить юбилейное празднован!е 
по одобренной СвятВйшимъ Синодомь программ въ про- 
должене трехъ дней, съ 28 по 25 число мая мЪеяца. 

ИзвЪщая о семь  христолюбивыхь братй, жителей 
градовъ и весей С»веро-запалнаго края, обитель бупраель- 
ская просить почтить” эту обитель своимъ посфщентемь въ 
вышеозначенные дни, чтобы совокупно еъ браею воздать 
славу и хвалу Создателю вофхъ Богу, благоволившему со- 
хранить храмъ и обитель въ минувшее время цфлы и не- 
рушимы, просить о сохранени на булущее и помянуть стро- 
ителей; блатодЪтелей, отцевъ и брат обители скончав- 
шихся и предков мнотихъ ‘родовъ сего края велкаго зва- 
ны, имена коихъ записаны въ’ монастыреюй  помянникъ. 
„ГВ два или три собраны во имя Мое, ту есмь посредЪ 
их”, сказалъ Сиаситель: 


Настолтель, Архимандрить Николай. 


Пятилье релипозно-нравственныхъ народныхъ чте- 
нй отъ Биленскаго Св.-Духовскаго Братства. 


(Окончав!е), 


Усзоивъ себя взглядъ на воекресныя народныя чтеншя, 
кавЪ ва’ средетво ‘къ просвфщенио и воспитанию народа въ 
духв православной Церкви, Виленская Братская  Комисея 
въ продолжеши пятилЬтняго ‘своего  существованя неиз- 
мВнно сл довало ему въ выборв предметовъ чтевнй, забо- 
тясь ирежле всего объ ихъ релимозномъь и ‘вравоучитель- 
номъ› характев: Сообразно съ этимъ предметы чтенй были 
слЪдующия: 

1) Жимя святыхъ, всегда цоступныя и поучительныя 
для’ народа; ° нредетаваяюмия ‘но обилию и разнообразно 
являемыхъ въ нихъ добролЪтелей множество иримВровъ, 
ЖивыЫхЪ и ‘достуиных» ‘для подражешя ') Життя мы чи- 
таемъ примнительно ко’ днамь  воспоминаня © святыхъ 
православною Церковю и, ‘на сколько дозволяютъ суще- 
ствующ!я сер’ картинъ, прочитываемь `0бъ обтихъ свя- 
тыхъ, чтимыхъ и католиками. 

2) Въ общедоступной форм излагаются евактельская 
и библейектя. собыя, ‘истоя’ православных  иразлниковъ 
и чтимьхъ иконъ, объяснеше  богослужени, путешествия 
ио святымъ мВетамъ. Таюмя чтеня, расширяя кругъ ре- 
лигюзнаго и церковнаго знаня, ‘возобновляютъ и укрЪи- 
ляютъ въ памяти’ школьное научене,  сближаютъ людей 
разныхъ взроисловвданй. 

3) Въ кругь нашихь чтенй входили также излюблен- 
ные народом разеказы изъ церковной ' (общей и отечественой) 
и гражданской истори. Существуюнщия  издамя и серш 
свзтовыхь картинъ даютъ возможность прочитать даже 
кралк1й куреъ отечественной церковной истори въ житахъ 
хватыхь еъ нЪкоторыми `добавлемями къ нимъ, что мы въ 
вид опыта’ и предиринииали въ ‘прошломъ году. Чтеня 


1) Подробности. о Жимяхъ, какъ предмет народныхъ 
чтенй-въ нашей статьЪ: „Народныя религюзно-нравствен- 
ныя чтевя, ихъ значене и возможность распространеня“. 
Лит, Еп. Вд. 1898 г. № 8. 
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т мпогими носЪщатись систелатически, безъ пропусков. 
При тЪеной связи нашей церковной истор’в. съ  граждан- 
ской, такой курсъ знакомиль и. 6ъ  собымями  послфдней. 
Дйствительно, говоря. о св. Михаль, кн. ‹ Черниговскомъ, 
о св. АлексавдрЪ Невекомъ, или 0 ‘6вв.  митрополитахь 
Петр и Алеко, нельзя не  разсказаль о ‘монгольскомъ 
игф, войнахъ во Шведами и Литовцами, ‘объ основании 
Москвы, Куликовской битв и т. и. Да и помимо этой 
связи’ разсказы изъ. отечественной исторш не лишены ре- 
дигюзно-воспитательнаго значеня. Вь нашей истори” про- 
явилось много чулеснаго, много милостей Божтихь  излито 
на Русь и большинство чрезвычайных проявлешй Про- 
мысла Божя тщательно отифчалось лЪтонисцами. Разеказы, 
проникнутые лЪтописвымъ провиденщализмомъ, укрфиля- 
ютъ существующую въ народЪ вЪру, ‹ что Русь находится 
подъ особымъ покровительствомъь ШровидВшя, а эта вБра 
не: разъ” спасала’ русскихъ’ людей’ отъ’ облцаго упадка ‘духа: 
Подобные разеказы  вмЪетв съ тВиъ  возгрвають народ- 
ный патруотизжъ, который тогда собственно и прочень, 
когда нераздвленъ съ релимей. Намъ не разъ приходи- 
лось быть свицВтелями неподдВльнаго проявленя патрюти- 
ческаго чувства во время такихъ чтенй, ^ какъ © ^зевл- 
щенномь коронованш” ‘русекихъ ‘царей“, „о милости” Вэ 
лией, явленной налъ царской семьей ° 17-го 06: 1888 
года“. и др’ когда на экран® ‘моявляетея портреть Бу- 
гомъ даннаго царя въ порфирв и вфнцв, ° или изображе- 
не чудомь спасепной ‘царекой семьи, то слушатели, на- 
электризованные предшеетвующниь чтенемь, поднимаются 
ВоВ; какъ одинъ человвкъ, и, наскольно могуть, ‘подтя= 
гиваютъ за иЪвцами „боже царя храни“! и тотчаеь же 
требують повторения тимна. — Нало-ли говорить еще о’ томъ, 
что ‘исторические ‘разсказы такого ‘направленя’ ‘ваолнЪ’” ©0- 
отвфтетвуютъ народньмъ предетавлемямъ? Нашъ народъ, 
по степени ‘своего развит и по своей глубокой вВрв, до- 
селв на вс явления м!ра физическаго и на вев собымя 
истори смотритъ прежде всего еъ ‘религюзной точки зрв- 
ня:  „такь Богъ ‘устроиль“, „такъ, видно, Бору было 
угодно“, и другое толкование событий на обновани истори“ 
ческихъ законовъ превысить его ‘понимание. 

4) Для расширеня ‘познаюй о величи Творца’ все= 
ленной и разовяшя суевврй,  которыя’ въ большинетв® 
образуются на религюзной почв, мы предлатаемь ‘чтеня о 
м. Божемъ, о грозф, строен св тилъ небесныхъ, 0`ко- 
метахъ и падающихь звЪздахъ (по поводу “ожидания конца 
свфта). Так чтентя” всегда’ прослушивалотся” ©ъ  особымт 
интересомъ. 

5) Наконец, предметом нашихъ чтенй служать ду- 
шенолезныя новЪети и разсказы; напр., „пивное ‘сказан!е“, 
„милости хочу, & не жертвы“. и т. и; “Нельзя не пожа- 
лЪть, что такихъ разеказовъ съ свфтовыми картинами пока 
очень немного и’ почти нфтъ любимаго народомь  „Про- 
лога“. Юго древнйя” сказаня, ‘ дышашия глубокою `върою, 
проникнутыя чистЬйшею христаневою моралью, представля- 
ютъ веевозможныя  душевныя движения, разнообразные дра- 
матическе моменты: буря страстей, уснирене’ ихъ въ’ под- 
вигв аскетизиа, мученя грёшной совфети, торжество добра 
надъ сильнымъ зломъ и т, д.-Цфлая величественная по- 
эма души христанской, ц®лый рязь жизненныхъ, ‘правди- 
выхъ, бытовыхъ’ картинъ. А конечный выводъ такихъ ска- 
зав й-—мораль; ‘но понятная, безъ’‘разсужленй ‘и ‘выясне- 
нй,— мораль ‘не’‘сухая‘-и’ холодная, 
тлубины ‘души, согрзтая христанекой любовью ‘и’ товоря- 
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щая сердцу. Зная любовь народа къ Прологу, наши пи- 
ватели Л: Н; Толстой и Н. С. Лфековъ усердно брали 
изъ него сюжеты для своихъ повестей. Но послфднйя, при 
всей художественноети изложеня, являлись для парода, 
знакомато с прологомъ, бездушными, растянутыми до утом- 
ленл и скучными 10 своей скрытой и явной пропов$ди 
личной. морали и такъ называемато  духовнаго христт- 
анства. 

Держась указанной программы, Братская Комисея 
всЪ свой чтешя ведетъь по изданямъ одобреннымъ церков- 
ною цензурсю, ‘во каждый почти разъ приходится ихъ из- 
мВнять, сокращать или добавлять примфнительно къ слу- 
чаю и къ картинамъ. Въ заключене къ чтению присоеди- 
нляется ° назидане, что лежит на обязанности  чтецовъ. 
ПоеслВдвими у насъ являются всф члены Комиесиси вос- 
питанники' Титовекой дух. семинар, которымъ, по тЪе- 
ной связи чтений съ ихъ булущимъ служенемъ, участ въ 
нихъ ‘выВнено' вт, обязанность (для’воспит. УТ кл.) поета- 
новленемль Правлентя’ семинари, утвержденным Высоко- 
преосвященныхь Теронимомь. Чтецами въ селахъ являлись 
священники: ‘1. Янковекй ‘и И. Кадлубовекй, а также 
цсаломщики и’ учителя. 

Чтен!я сопровождались демонстрированенъ свтовыхъ 
картинъ посредствомь волшебнаго фонаря и пЪнемь, По- 
слфднимь завфлывали о зъ Вильн% ‘учителя школъ, а въ 
селахъ’ псаломщики; У священника Т. Янковскаго на чте- 
нтяхъ 10619; народный ‘хоръ. Кром того въ пВны обще- 
извветныхъ' ‘молитвъ ‘обыкновенно принимаютъ’ участ вс 
присутотвующие, и тотда ^ получаетея величественное ‘общее 
ине. 

Тактя’ чтеня, поступвыя для народа, сопрозождаемыя 
свфтовыми картинами 6ъ’живымъ  поясненемь ихъ и пре- 
рываеныя стройным” пзнемъ, несомнфнно имЪютъ весьма 
важное воспитательное,  религозно-проевЪтительное, а въ 
нашемъ краз и мисстонерекое значене. О послфднемъ такъ 
отзывается знакомый съ постановкой братекихь чтенй въ 
Вильнв. ворреспонденль , „Народваго .Образованя”: „„Они 


служать въ/томь отношени ‘мисстонерокимъ” задачам, что“ 


сближаютъ. лиць разныхъ вЪроисцовьдаюй и племенъ, Ка- 
толики, Недружелюбно относящиеся къ православнымъ, Чуж- 
дающиеся русскаго языка, вотрВчаявь здЪсь виВетВ за об- 
щимъ сватымь дЪломъ,, проникаясь ‚ содержанемв читаема- 
го, постепенно знакомясь съ жизнью и дВятельностью чти- 
ныхъ ‘православною Церковио святыхъ, ‘встественно всту- 
паютЪ въ боле’ живую связь, въ большее духовное обще- 
н1е съ православными. Дти-—католики, не’ будучи еще 
воспитаны въ религ!озномъ фанатизмВ, посвщая подобныя 
чтения, постепенно вырабатываютъ въ 60% тв нравствен- 
ные устои и непредвзятые взгляды на православнаго рус- 
скаго человЪка, которые подготовляютъ этихъ иноелав- 
ныхъ дфтей къ постепенному смяню ихъ со всею русскою 
семьей. Самое чтене». происходящее. на русскомъ язывз, 
преслвдуемомь въ большинствв католическихь семействъ, 
иало-п0-малу ослабляетъ въ дфтахъ навфваемое имъ взрос- 
лыми чувство нерасположеня къ русской рёчи и русской 
квижкв“ '), Добавимъ къ этому, что католики, не зная 
нашего взроучешя и стъ колыбели предубЪжденные про- 
тивъ православныхъ, какъ схизматиковъ, узнаютъ на чте- 
нияхъ, что мы признаемъ Св. Тройцу, Матерь Божло, все 
Евангеле, что, у вас ‘есть. обнуя съ нии ‚молитвы, общуя 


®< ы 
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палестинекя еватыни, общие святые, въ числ коихь есть 
даже римскле епископы. Тамъ-же они слышать объ. един- 
ствЪ для вобхъ хрисманъ Божественнаго Откровеня, что 
за вефхъ равно поетрадаль Тисусь Христось и вов мы, 
искупленные Имъ и примиренные съ Богомъ, должны жить 
по закону любви евангельской, какъ братья. Это калоликъ 
и можеть услышать только на нашихь школьвыхь чтен:- 
яхЪ, такь какъ въ костелВ этого онь не услышитъ, въ 
православный храмъ не пойдеть, не прочитаеть объ этомъ 
и въ русской книжкВ, которая ему запрещена: ‘церковной 
властью. Въ, школу-же, гдё учатся дЪти его, гдф, понятно. 
читаютъ свфтеше люди и наглядно объяеняють прочитан- 
ное по картинаяь, онЪ идеть охотно, иомы крёпко увв- 
рены, что таюя поебщемя имбють несомнВнииое вляне 
на успокоеше воспитанной ксендзами религозной вражды, 
переходящей здЪеь въ политику и жизнь, 

Общее и мЪетное значене братекихь чтенй. и не- 
сомнЪнный все возрастающий ихъ уст хъ даютъ основане 
думать, что это дфло продолжится, ‘хотя и. нотребуютси 
новые расходы, такъ кавъ чтеня, при ихъ безилатноети, 
доходу не даютъ, Благодаря содЪйств1ю Высокопреосвя- 
щеннЪйшаго Ювеналы, въ прошломь году Комиеси было 
отпущено 200 руб., а всего въ первое. пятилфт!е израе- 
ходовано на чтешя 572 руб, 19 коп. Сумма небольшая, 
особенно ели принять во внимане, что въ настоящее 
время въ распоряжения Комисои два волшебныхь фонаря 
(одинъ съ лампой Стокса), значительный школьный инвен- 
тарь (деревянныя скамьи и ставни, столы, экраны, шкафы), 
230 свЪтовыхь картинъ, дающихъ при искусной комби- 
нащи 30’чтенй, что даетъ возможность обмниваться вар- 
тинами съ другими комиссями. 

Вступая въ новое пятилВе съ свЪтлыми надеждами 
на будущее, Братская Комисня въ видахъ расширеня 
столь полезнаго дла, какъ  воскресныя чтешя съ свфто- 
выми картинами, считаетъ долгомь предложить, сельскому 
духовенству Литовской епархи свое содЪйстве. и руковод- 
ство въ устройств подобныхь чтенй, такъ  какъ въ ве- 
лахъ они еще нужнЪе, чВиъ въ городахь. Въ настоящее 
время, когла пра ‚устройствВ  поцечительствъ. о народной 
трезвости. всё интеллигентные люди. призываются къ ‚куль- 
туркому воздВйствио на массы, духовенству, на котораго 
прежде всего возложены заботы о народномь просвфщении, 
приходится идти виереди этого движеня, руководя. ве 
только Школьнымъ, но и внЪшкольнымь образовашемь на- 
рода въ устройств библотекъ, читаленъ и. народныхъ 
чтенй. Для послднихь всегда найдутся въ деревнь `в0- 
трудники‘, (тотъ-же исаломщикъ и учитель), да. КЪ тому 
же и времени на это лЪло потребуется немного: нашь. во- 
трудникъ, священник Г. Янковсьй въ. нЪкоторые празд- 
Ники уси ваеть устраивать чтения ВЪ.двухъ деревнахъ, И 
всетда чтешя съ картинаши ждугь кавъ, праздника, . ири-! 
сылаютъ за чтецами мтрекихъ лощадей; дЪлають посиль- 
ныя пожертвованы, Какъ. показываеть его опытъ, собрать 
по подпискВ 40—60 рублей въ седф. не такъ трудно. На 
таюя Деньги можно выписать приличный, волшебный. фо- 
нарь, что можеть взять на себя Комиссия (это, обойдетоя, 
дешевле), она-же позаботится и о высылкВ картинь и. 0:4 
руководетв® ихъ, демонстрировашенъ, ос 

Въ заключене. Конисыя приносить свою благодар- к 
ность вефиъ, выразившихь, ей свое сочувствие. и помогщимть | 
осуществлентю задачъ ея дфятальности. ризотой №. 

Еъ свфдЪвю нашихъ сельскихъ сотрудниковъ и 0б- 
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в 
легчению обмфна картивъ сообщаемь росписаше братекихъ 
чтенй въ г. ВильнЪ на 1-е полугоде 1900 года. 

Январь. 16-го. Въ НовосвФтской церкви-школ?: 
„Вредъ оть пьянства и его лЬчене“. Читаеть А. И. 
Миловиловъ. Демонстрируетъь картины В. Г. ПИфикевичъ, 
Расиорядитель ‘свяш. В. Василевеюй. 

Въ Снипишекой церкви - школ: 
мученики въ Ринф“, Читаетъ свящ, 


„Христане — 
Д. Модестовъ, 


Лем. карт. учит. М. М. Таминскй. Раепорядитель Б. И, | 


Котовичъ. 

— 98-го. Въ Новосвфтекой церкви-школЪ: „Свв. 
отцы и учители церкви Васимй Велиый и Григорй Бо- 
говловт.. Читаетъ Я. И, Медввдь. Демонстр. карт. восци- 


танники Лит. дух. семинарми. Распорядитель Н. А. Пред- | 


течевеюй. 

Въ Снипишской церкви-школ6: „Путешествие во св. 
градъ Герусалимъ“. Читаеть М. М. Тяминекй. Демонстр. 
карт. свящ. Д. Модестовъ. Распорялитель А. И. Мило- 
ВИ ОВЪ. 

-— 30-го. Въ Новосвфтекой церкви-школ$: „Житие 
св. Тоанна Златоустато“, Читаеть сващ. А. Россинекй. 
Демонстр. карт. воспитанники Л. д. сёминарш.  Распоря- 
дитель ‘учитель С. П. Соллогубъ. 

= Въ Сницишекой церкви-школВ: Святые отцы и 
учители ‘церкви Васи Велиюй и Григорм Богословъ. 
Чичаеть А. 0. Зезюлинскй. Демонстр. карт. М. М. Ти- 
минский. Распорадитель БВ. И. Котовичъ. 

Февраль 6-го. Въ НовосвЪтской церкви-школЪ: „Пу- 
тешеств!е во св. гралъ Терусалимъ“. Читаетъ воспит. се- 
минари В. Головчинскй. Демонстр. карт. А. С. Омель- 
ченко. Распорядитель 0. П. Соллогубъ. 

— Въ Свилищекой Перкви-школ:  „Пренудрость 
Божия, явленная въ строеши небесныхъ свфтиль“. Чита- 
еть А. И. Миловидовъ. Цемонстр. карт. воспитанники 
Семинарии. Распорядитель Я. И. Медвлдь. 

13-е февраля. Въ Новосвфтекой  церкви-школЪ: о 
евятыхъ митронолитахь Московскихь Петрё и ДАлезетв 
(память 12 февр.) и о Мамаевомъ побоищЪ. Читаетъь вос- 
питанникъ Оеминари №. Паевскй. Демонстр. карт. вос- 
питанники Семинарии. Распорядитель Н. А. Предтечевекй, 

— Въ Снипишекой церкви-школВ: „велик1й поетъ 
и‘ событ1я, воспоминаеныя въ каждую его недзлю“. Чита- 
еть Свящ. ЛД. Модестовъ. Демонстр. карт. учитель М. 
Тиминск!й. Распорадитель А. И. Миловидовъ. 

27-е февраля. Въ НовосвЪтекой церкви: школ: „ве- 
Лив пость и С0быт!:, воспоминаемыя вь каждую е!о 
недфлю“. Читаетъ свящ. А, Россинскй. Демонстрируютъ 
карт. воспитанники Семинар!н. 
зюлинскй, | 

— Въ Снипишекой церкви-школ%:  библейске раз- 
сказы: 1) Тосифъ Прекрасный, 2) Моисей,’ ождь народа 
Израильскаго. Читаеть В. Г.  Пнькевичь. Демонетр. 
карт. М; Тиминскй. Распорядитель А И. Миловидовъ, 

5-го ‘марта. Въ НовосвЪтской церкви-школз: библей- 
све разсказы: 1) Тосифъ Прекрасный и 2) Моисей, вождь 
варода Израильбкаго. ’Читаеть А. 9, Зезюлинскй. Де- 
монстр. карт. В. Г. Инькевичь. Распорядитель Я. Н. 
Медвздь. ‘ 

— Вь Свипишекой ` церкви-школ$: Св. Тоаннъ Дз- 
маскинъ; Читать воспитанникъ Семинар А. Винограцовъ. 
Демонетр: ‘карт. ‘воспитавники ’Сёживари. Раснорядитедь 
Б. И. Котовичъ. 


Цозволено цензурою, 26 февраяа 1899 г. Г. Вяльна. 


Распорядитель А. 0. 3е- | 
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12-го марта. Вь Новосвьтекой 
Тоаннь Дамаскинъ. 
карт. А; С; 
Соллогубъ, 

— Въ Снипишекой церквя-школв: душеспаеительный: 
разсказъ: „Милости хочу, & не жертвы“. Читаеть Я. И, 


церкви-школЪ: Св. 
Читаеть Н. А.» Предтечевскй. Де- 
Омельченко. ‚ Расиорядитель С. П; 


| Медвфдь. Демонстр. карт. воспитанники  Семинарш. Рав- 


порядитель свящ. Д. Модестовъ. 

19-го марта. Въ НовоевЪлекой церкви-школв: душе- 
спасительный разсказь: „Милости хочу, а не. жертвы“; 
Читаеть А. 9. Зезюлинскй. Демонотр. карт. воснитан- 
ники. Распорядитель. С. П. Соллогубъ. 

`— Въ Снипишекой церкви-школЪ: Страстная седмица. 
Читаеть свящ. Д. Модестовь.  Демонстр. карт; М. Ти- 
минскАй. Распорадитель А. И. Миловидовъ, 

26-го марта, Въ НовосвЪтекой церкви-школв:Страст- 
ная седница. Читаеть свящ. В. Василевскй. Демонетр. 
карт. воспитанвики. Распорядитель А. И. Миловидовъ. 

— Въ Свинцимской церкви-школь: „Церковь Хри- 
стова во времена сватыхь  'Ацостоловь“.! Читаеть Б.И. 
Котовичъ. Демонстр. карт. ‘свящ. Д. Модестовь, Распоря- 
дитель М. Тиминский. А. .Миловидовз, 


На-дияхъ послфдоваль оть 1; губернатора Гроднен- 
скаго циркуляръ мировымъ носредникамъ губерни, направ- 
ленный КЪ пресфчению самостоятельной выписки .во- 
въ народныя и приходсн1я 
училища книгъь и брошюръ безь надлежащего по этому 
предмету указаня со стороны подлежащих  училищныхъь 
и устранения вееъуа возможных случаевь выписки брошюръ 
и книжекъ, распространен! которыхъ среди населения по 
многимь причинамь является пеудобнымъ. _ 


ОТЪ КОЛОКОЛЬНАГО ЗАВОДА 


А. ВЛОДКОВСКАГО. 


Вь гор. Венгров%, Сфдлецкой губ. 


Отливаетъь новые и переливаеть разбитые колокола 


 всякато вЪед гармоннаго- звона, съ гарантею за цЪлесть и 


прочность колоколовь. 3—3 
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Редакторъ, 'Каоедральный Протоиерей 
_дожныз оЯотьовили. 


Тно. бв.- ух. ав, Братства, Зарьчы дома" Братства, 


